SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 393/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczIEz T
I ¢ "I N B .

. 1oti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.
8To0s/49/2023-161 z 5. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2023 doméha vyslovenia
porusenia zékladnych prav zaruenych &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava®) a prav zaruCenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods.3 a4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského siidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit, vec vratit’ krajskému sidu na d’alie konanie, priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, odboru kriminalnej policie,
1. oddelenia vySetrovania (dalej len ,,vySetrovatel™) CVS: ORP-413/X-VYS-KE-2023 zo 17. marca
2023 bolo zacaté trestné stihanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 a 4 pism. c)
Trestného zdkona.

3. Uznesenim vySetrovatel'a CVS: ORP-413/X-VYS-KE-2023 z 18. marca 2023 bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1, 2 a 4 pism. ¢) Trestného
zékona. V ten isty deil bol stazovatel’ vySetrovatel'om upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie



skutku v tom zmysle, ze trestnd Cinnost, pre ktort je stihany, bude posudzovand ako obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, 2 a 4 pism. ¢) a ods. 5 Trestného zakona.

4. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 10Tp/4/2023 z 20. marca 2023
vzal stazovatela do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stazovatel'ovu
vazbu sucasne podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom probacného
a media¢ného Uradnika.

5. Prokurdtor Okresnej prokuratiry KoSice I podal 15. mdja 2023 na stazovatela obzalobu
pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, 2 a 4 pism. ¢) aods. 5
Trestného zékona.

6. Po podani obzaloby rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 6T/22/2023 z 25. maja 2023
(d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku tak, ze stazovatela
ponechal vo vdzbe. StaZzovatelovu vdzbu stcasne podla § 80 ods. 1 pism. b) ac) Trestn¢ho
poriadku nenahradil pisomnym slubom ani dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ poukazuje na absenciu materidlnych podmienok vizby v désledku nespravnej pravne;j
kvalifikacie zalovaného skutku. Skutkovd podstata uvedena v § 172 ods. 1 Trestného zékona
je vo vztahu S§peciality k ostatnym odsekom tohto ustanovenia apouziva sa iba v pripade,
ak ide o skutok v suvislosti s omamnou a psychotropnou latkou z rastliny rodu Cannabis (konopa).
Aplikacia § 172 ods. 3 a4 Trestného zdkona je pripustnd len vtom pripade, ak neprichadza
do uvahy pouzitie § 172 ods. 1 a2 (v pripade recidivy) Trestného zakona. Stazovatel’ podotyka,
ze drogu nezakupil pre uUcely dalSieho predaja. Argumentéicii stazovatela sved¢i aj snaha
zakonodarcu znizit tresty uzivatel'om drog, ktoré su v sti€asnosti neprimerane prisne.

8. VSeobecné sudy sa nedostatocne vysporiadali s moznostami nahradenia vdzby stazovatela
miernej§im opatrenim. Nésledkom nespravnej pravnej kvalifikacie skutku je nielen prisnejSie
posudzovanie podmienok prepustenia stazovatela zvdzby na slobodu, ale aj znizenie
pravdepodobnosti jej nahradenia. St'azovatel’ sa nachadza v nepriaznivom psychickom stave.

9. Stazovatel’ sumarizuje, ze krajsky sud nepreskumal dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia vo vztahu
k pravnej kvalifikécii skutku, neposudil nevyhnutnost’ a dovodnost’ vazby, nevyhodnotil zdvaznost’
vplyvu vézby na zdravotny stav jeho ajeho rodiny a nevysporiadal sa s moznostou nahradenia
vazby. Popritom poukazuje na potrebu rychlosti postupu a osobitnej starostlivosti organov ¢innych
v trestnom konani v stivislosti s rozhodovanim o vézbe.

10. Napokon stazovatel poukazuje na nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia,
ktoré je odovodnené len formélne bez toho, aby sa krajsky stid dostatocne zaoberal konkrétnymi
okolnostami daného pripadu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia musi byt zrejmé, ako sud



dospel k zaveru, ze podmienky véizby trvaji, ze vdzba je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie
ucelu trestného konania a z akého dévodu nebolo mozné tento ucel dosiahnut’ inak.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Ustavny sud tGstavn staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

12. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, ze odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe stidneho konania nemoZzno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, 1II. US 489/2021,
I11. US 543/2022, TV. US 372/08), pretoZe tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021,
III. US 543/2022, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovii spétost’
(spojitost’) uznesenia okresného sudu anapadnutého uznesenia pristipil Gstavny sud
k ich zhodnoteniu v celistvosti.

13. Podstatou prvej staznostnej namietky je nespravna pravna kvalifikacia skutku. Ustavny sud
uvadza, Ze okresny sud pri rozhodovani o ponechani staZovatela vo vdzbe po podani obZaloby
konStatoval nedostatok dovodnosti tejto argumenticie. Z uznesenia okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ si drogu objednal cez internet, teda ju kupil, pricom pojmy vymedzené zakonodarcom
v § 172 Trestného zékona, teda prechovdvanie drogy ajej kipu, nemozno v Ziadnom pripade
porovnavat. Tym okresny sud poskytol odpoved’ na stazovatel'ovu otazku tykajicu sa pravnej
kvalifikacie skutku v tom smere, Ze skutkova podstata uvedend v § 172 ods. 4 Trestného zakona
sa vztahuje aj na omamné a psychotropné latky zrastliny rodu Cannabis (konopa). Neuniklo
pozornosti Ustavného stdu, Ze staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu nebola
odovodnend. Zohladniac tento fakt, ako aj potrebu komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydanych v priebehu stidneho konania, sa odévodnenia uznesenia okresného
sudu a napadnutého uznesenia nejavia ako ustavne nekonformné. K tejto st'aznostnej namietke
ustavny sud eSte dodava, ze ak by aj skutok stazovatela nebol pravne kvalifikovany podla § 172
ods. 4 Trestného zakona, na porovnatelni zavaznost spachané¢ho skutku by postacovala
kvalifikacia podl'a § 172 ods. 2 Trestného zédkona (recidiva). Za trestny ¢in uvedeny v § 172 ods. 2
Trestného zadkona totiz mozno ulozit' trest odnatia slobody vo vymere pit az desat’ rokov
a za trestny ¢in objektivizovany v § 172 ods. 4 Trestného poriadku trest odiatia slobody vo vymere
tri az desat’ rokov. Ustavny sud preto nemohol priznat’ tejto staznostnej namietke wistavno-pravnu
relevanciu.



14. Stazovatelova nespokojnost’ so sucasnou pravnou upravou sadzieb trestu odnatia slobody,
ktoré mozno ulozit’ za trestné Ciny uvedené v § 172 ods. 1 Trestného zdkona, smeruje ku kritike
normativnej regulacie. Z ¢l. 127 ods. 2 tustavy vSak vyplyva, ze k poruseniu zakladnych prav
stazovatela moze dojst iba pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom,
teda individualnymi pravnymi aktmi, medzi ktoré nemozno zaradit' pravne predpisy. Ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je opravneny rozhodovat o poruseni zakladnych prav
fyzickych osob a pravnickych os6b normativnymi pravnymi aktmi (m. m. napr. I. US 483/2015,
1. US 63/2016, 1. US 347/2018, 11. US 18/02, IV. US 306/08).

15. Namietka nenahradenia stazovatel'ovej vdzby miernej$im opatrenim sa do zna¢nej miery upina
na ndmietku o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, ktora ustavny sud posudil ako neddévodnu.
Po zhodnoteni oddvodneni uznesenia okresného sidu a napadnutého uznesenia v ich vzajomnej
jednote ustavny sud uvadza, Ze vSeobecné sudy nemoznost nahradenia vézby stazovatela
odovodnili s poukazom na viaceré okolnosti. Z uznesenia okresného stdu vyplyva, Ze vézbu
staZzovatel'a nemozno nahradit’ vzhl'adom na okolnosti tzv. preventivneho dovodu vizby a osobu
stazovatela. V suvislosti s potrebou védzobného stihania okresny std upriamil pozornost
na okolnost’ determinujicu dovodnost’ tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, teda na recidivu stazovatela, ako aj na to, Ze Zalovaného skutku sa stazovatel mal
dopustit’ pocas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Na tieto okolnosti poukazuje
aj napadnuté uznesenie. Stazovatel’ pri vysluchu 20. marca 2023, ktory predchadzal rozhodnutiu
ovzati do vizby, na otazku sudcu pre pripravné konanie, ¢i je zavisly od drog, odpovedal,
Ze mu droga robi dobre, pricom ju uZiva kazdy den pred spanim a ked’ sa ide najest. Uvedena
odpoved” mdze podla ndzoru tustavného sudu vramci zésady volného hodnotenia dokazov
signalizovat’ zavislost' staZovatela od drogy. Tieto uvedené faktory dostato¢ne oddvodiuju
nenahradenie vizby staZovatela, ¢o je dovodom, pre ktory nemoze ustavny sud priznat’ procesny
uspech ani tejto Casti staznostnej argumentacie.

16. Pokial’ ide o poukaz na rychlost’ konania, Gstavny sud uvadza, ze trestné konanie v danej veci
prebieha adekvatne, plynulo a bez zbytocnych prietahov. Trestné stihanie vo veci bolo zacaté
17. marca 2023, obvinenie bolo stazovatelovi vznesené 18. marca 2023 a staZovatel bol vzaty
do védzby 20. marca 2023. Obzaloba bola podana 15. maja 2023, okresny sid po podani obzaloby
rozhodol o ponechani st'azovatela vo vdzbe 25. maja 2023 a o staznosti proti tomuto rozhodnutiu
rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim 5. juna 2023. Postup organov ¢innych v trestnom
konani a sudov sa teda tstavnému stidu nejavi ako Gstavne nekonformny a rozporny s referencnymi
kritériami ozna¢enymi st'azovatelom v Ustavnej staznosti.

17. Posledna staznostnd namietka sa koncizne upina na nedostatok oddvodnenia napadnutého
uznesenia. Ustavny sud opitovne poukazuje na potrebu posudzovania oddvodneni rozhodnuti
vydanych v sidnom konani vo vzijomnej jednote, na deficit odovodnenia st'aznosti stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu a kone¢ne na uz uvedené argumenty, pre ktoré nevzhliadol ustavni
staznost’ stazovatela ako dovodnu. VSeobecné sidy s poukazom na pachanie trestnej Cinnosti
pod vplyvom navykovych latok, dvojndsobntl recidivu st'azovatel'a a spachanie zalovaného skutku
v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia dostatocnym spdsobom odovodnili trvanie podmienok
vizby a nevyhnutnost’ vdzobného stihania st'azovatel'a v spojeni s nemoZznost'ou nahradenia vizby.
Ani tejto Casti staznostnej argumentacie teda nebolo mozné priznat Gstavno-pravnu relevanciu.



18. Ustavny std v zavere pripomina, Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vdzobnych rozhodnuti, ale preskiumat’, ¢i zavery v nich uvedené st z tstavného
hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné (m. m. napr. L. US 459/2021, I1. US 343/09, IV. US 333/08).
Povedané inak, tlohou tstavného sudu nie je samostatne posudit’ existenciu vdzobnych dévodov
stazovatela v pozicii inStancne nadriadeného sudu a porovnat svoje zistenia so zavermi
vSeobecnych sudov, ale presvedCit’ sa, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia dava dostatocny
zéklad na vdzobné stihanie st'azovatela, a to s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu i na vSetky
stazovatelom prezentované relevantné namietky (m. m. napr. I. US 459/2021, IV. US 4/2022,
IV. US 243/2023). Ako uz bolo v podrobnostiach konstatované, zavery krajského sudu v tychto
suvislostiach obstoja.

19. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatela
uvedenych v zahlavi tejto Ustavnej staznosti, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ Ustavnej staznosti
nie je potrebné preskiumat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavnu staznost’ preto Gstavny
sud odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

20. Ustavny sud dodava, ze 21. jila 2023 mu pravna zastupkyfa stazovatel'a JUDr. Eva Hencovska,
advokatka, Bajzova 1436/2, KoSice-Staré Mesto, oznamila, ze ukoncuje pravne zastupovanie
stazovatel'a. Ked’ze st'azovatel’ bol pri podani ustavnej staznosti predpisanym spdsobom zastipeny
advokatkou a ustavné st'aznost’ bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietnuta
ako celok pre zjavni neopodstatnenost, Ustavny sid nepovaZoval za potrebné pristapit
k odstraniovaniu nedostatku d’alSieho pravneho zastiipenia staZzovatela procesne predpokladanymi
postupmi.

21. KedZe ustavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



